Poistenie majetku — primerané znizZenie poistného pinenia

Poistenie majetku — primerané znizenie poistného
plnenia

I. Vzhl'adom na kogentnost’ ustanovenia § 809 Obcianskeho zakonnika a stanoveny preventivny
charakter povinnosti, ktoré poisteny musi dodrZiavat' na predidenie vzniku poistnej udalosti, Ci
zmiernenie jej nasledkov, v pripade vzniku poistnej udalosti a si¢asného zistenia poruSenia
povinnosti zo strany p0|steneho je nutné skdmat, ¢ medzi porusenim povinnosti a poistnou
udalost’ou, je priCinna sdvislost’ v tom zmysle, ¢i dané porusenie povinnosti mohlo prispiet’ k
vzniku p0|stneJ udalosti alebo k zvacéseniu rozsahu jej nasledkov.

I1. Nie kazdé porusenie zakonnej, ¢i zmluvnej povinnosti poisteného prispieva k vzniku poistnej
udalosti alebo k zvySeniu rozsahu jej nasledkov. Désledky uvedené v § 809 Obcianskeho
zakonnika nastavaju len vtedy, ak su splnené obe zakonom predpokladané podmienky, a to 1/
ak poisteny (pripadne ina osoba, ktora ma pravo na plnenie poistitela) porusil povinnost’' vedome
a 2/ ak tato povinnost’ ma podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zvacSenie rozsahu jej
nasledkov. V takom pripade je poistovatel’ opravneny poistné pInenle znizit/, a to v rozsahu, v
akom malo porusenie povinnosti podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacenie
rozsahu jej nasledkov, nie vSak bez d'alSieho poistné plnenie odmietnut'.

Spisova znacka: 40bdo/45/2021

R éislo: 15/2023

Forma rozhodnutia: uznesenie

sud: Najvyssi sud SR

Datum rozhodnutia: 28. 7. 2022

Oblasti prava: Obcianske pravo / Obcianske pravo / Poistenie v obcianskom prave; Poist'ovnictvo
Uzemna posobnost’: Slovensko

Zdroj: Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov

Pravny institat: poistné / rozsah poistného plnenia

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. jlla 2022 sp. zn. 40bdo/45/2021)
Zodovodnenia:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej instancie") rozsudkom ¢. k. 5Cb/7/2019-180 z 26. juna
2019 rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 330.000,- eur spolu s
Urokom z omeskania 5 % rocne z diZznej sumy od 06.10.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvysnej Casti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoinstancného konania rozhodol vyrokom III. tak, Ze zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 97 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav pravne posudll za aplikacie ust. §
788 ods. 1, 3, § 797 ods. 1 a 2, § 797 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Clédnkom 7 ods. 1/
pism. f), CIankom 8 ods. 1) pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie poZiaru a
nasledného prerusenia prevadzky - 2009 (dalej len ,VPP") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V
prvoinstanénom konani nebolo sporné, ze zalobca a zalovany uzatvorili poistnd zmluvu, ktora
zabezpecovala poistenie objektu Zalobcu - Rekreacnl chata LUX, Oravice C. 88, 027 44 Tvrdosin, okrem
inych aj pre poistenie poZiaru, ktory nastal na poistenom objekte dfa 14.02.2016 a ani to, Ze poisteny
poistny udalost’ v stlade s Clankom 7 ods. 2) pism. b) VPP oznamil Zalovanému ako poistitel'ovi dha
15.02.2016, ktory po skonceni Setrenia tejto poistnej udalosti Zalobcovi listom zo diia 20.09.2016
oznamil jej ukoncenie bez poskytnutia poistného pinenia z dévodu hrubej nedbanlivosti, ktorej sa
dopustil Zalobca. Zalovany hrubl nedbanlivost’ Zalobcu videl v poruSeni jeho povinnosti stanovenej v
Clanku 7 ods. 1), pism. f) VPP, a to riadne sa starat’ o poistené veci, predovsetkym udrziavat’ ich v
dobrom technickom stave, pouzivat’ ich podla ndvodu na obsluhu a Udrzbu a na ucel, na ktory ich
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vyrobca urcil, a tieZ odkazom na zakon ¢. 314/2001 Z.z., o ochrane pred poziarmi, v zmysle ktorého
Zalobca porusil viacero ustanoveni obsahujlcich povinnosti pri zabezpecovani pravidelnych
preventivnych protipoZiarnych prehliadok objektu a jeho zariadeni, predovsetkym tie, na ktoré sa odvola
Sprava o vysledku poZiarnotechnickej expertizy ¢. PEU1-27-005/2016 zo dna 29.04.2016. Okresny sud
vychadzajlc z ustanovenia § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze tento dévod odmietnutia
poistného plnenia sa nemdze menit’. ISlo o nedostatky, resp. porusenia ustanovenia § 4 pism. f/, k/, n/
a p/ zaékona ¢. 314/2001 Z.z.; ustanovenia § 5 pism. a/, b/, e/ a f/ zakona ¢. 314/2001 Z.z., a porusenim
§ 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 401/2007 Z.z.

3. Dalej sud prvej indtancie zvyraznil, Ze vysledkom Spravy o vysledku poZiarnotechnickej expertizy bol
zaver o tom, Ze pri€ina poziaru bola nezistend, pricom boli preverované viaceré verzie vzniku poziaru, a
to z hl'adiska Umyselného zapalenia predmetu poistenia, ktoré sa pre absenciu ozna¢eného miesta
moznej aplikacie akceleratora horenia pripadnym pachatel'om a vysledkom obhliadky poZiariska sa
ukazalo ako nepravdepodobné. Bola vylicena aj pricina vzniku poziaru z hl'adiska moznej technickej
poruchy na zariadeni v spolocenskej miestnosti, kde po niekol’konasobnom preskimani zizeného miesta
poziariska neboli ndjdené Specifické stopy, ktoré by naznacovali technick poruchu, z ktorého dévodu
nebolo mozné potvrdit’ priCinu vzniku poZiaru nasledkom technickej poruchy na elektrickom zariadeni.
Napokon sa skimala pricina vzniku poziaru aj z hl'adiska poruchy na zariadeni v nizkotlakovej kotolni, s
ktorou suvisel aj rad zistenych a konstatovanych poruseni Zalobcu predovsetkym pravidelnych a
preventivnych prehliadok jej zariadeni na Useku bezpecnosti a ochrany pred poziarmi. Vysledkom bolo
konstatovanie, ze hoci jednotlivé zariadenia boli podrobené preskimaniu, neboli na nich najdené stopy,
ktoré by naznacovali technick poruchu s naslednym vznikom poZziaru.

4. Vzhladom na vyssie uvedené bolo sidom prvej instancie konstatované, Ze aj ked' sa v ramci
zistovania pricin vzniku poZiaru v expertiznej sprave (na jej strane 7) konstatovali viaceré nedostatky
(zvIast’ nevypracovanim a nevedenim dokumentdacie na Useku ochrany pred poziarmi), porusenie Ziadnej
z nich nebolo pritinou vzniku poruchy s nasledkom vzniku poZziaru. Pri¢ina vzniku poZiaru nebola zistena.
Preto okresny sud nemohol konstatovat, Ze Zalobca porusil svoju povinnost’ starat’ sa o poistenu
nehnutelnost’ a udrziavat’ ju v dobrom technickom stave, ¢im sa mal dopustit’ hrubej nedbanlivosti, v
dosledku ¢oho by boli dané podmienky vyluky podl'a Clanku 8 ods. 1) pism. a) VPP a neexistovala by
povinnost’ zalovaného plnit’. Pokial' iSlo o skimanie pricin vzniku poziaru z hl'adiska poruchy na zariadeni
v nizkotlakovej kotolni a tam umiestneniu horl'avych latok (Cierneho uhlia ekohrasok) vo vzdialenosti
mensej (60 cm) ako je dovolend bezpecna vzdialenost’ od spotrebica - kotla USPOR 50 (800 mm), tak
sud prvej intancie poukazal na to, Ze termickymi expertiznymi skiskami nebolo zistené jeho
mechanické a ani termické poskodenie. Pokial’ iSlo o inStalovanie kotla USPOR 50 v nedostatocnej
vzdialenosti od okolitych stavebnych konstrukcii, tak ani jeho skimanim a ani ostatnych zariadeni neboli
najdené stopy, ktoré by naznacovali technickd poruchu s naslednym vznikom poZiaru o to viac, ak sa
mal poziar podla vysledku expertizy Sirit’ cez stropnl ¢ast’ do samotnej kotolne a postupne do celej
pristavby a nasledne do hlavnej chaty. Teda ani uvedené porusenia neznamenali vznik pri¢inu poziaru.
Sud prvej instancie uviedol, Ze ak sprava pouzivala pojem pristavby, dokazovanim bolo preukazané, ze
Zalobca nerealizoval pristavbu k existujicemu objektu, teda jej realizaciu nepreukdazal ziaden v konani
ziskany dokaz o to viac, ak svedok Ing. Milos Zossak potvrdil, Ze ked' robil na objekte kdrenie, predtym
namontovany kotol (zrejme elektricky) bol demontovany, ale iSlo o miesto, ktoré nebolo novopostavené,
ale existujuce, iSlo o kotolru a priestor, ktory tam uz stal. Tento svedok potvrdil, Ze instalacia sa
vyhotovila tak, aby vyhovovala bezpecnostnym a protipoZiarnym poZziadavkam, ktoré odsuhlasil revizny
technik, Coho dbkazom bola ,Sprava o odbornej prehliadke nizkotlakovej kotolne" vystavena pred jej
uvedenim do prevadzky dna 9.1.2006, kedy doslo k instalacii kotla USPOR 50 Automat a bolo
konstatované, ze nizkotlakova teplovodna kotolna je sposobila pre bezpecnu prevadzku. Podla sudu
prvej inStancie bolo preukazané, ze v priebehu roku 1999 sa vykonalo na chate, t. j. v Case, ked' Zalobca
nebol jej vlastnikom, len prestresenie terasy, ku ktorému zameru sa vyjadril aj Okresny Urad v
Tvrdosine, odbor Zivotného prostredia €.j. 99/12989 a Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska
Bystrica kladne.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovod odmietnutia poistného plnenia sa neméze dodatocne menit’ a zalovany
ako dévod odmietnutia poistného plnenia uviedol hrubu nedbanlivost’, ktora spocivala v poruseni
povinnosti riadne sa starat’ o poistené veci a udrziavat' ich v dobrom technickom stave a pouzivat' ich
podla navodu na obsluhu, sid prvej instancie d'alSiu argumentaciu Zalovaného, na zaklade ktorej bola
dana existencia vyluky poistenia z dévodu nesplnenia si povinnosti zalobcu ako poisteného podla Clanku
7 ods. 1) pism. a) VPP, a to povinnost’ odpovedat’ pravdivo a Uplne na vsetky pisomné otazky poistitela
tykajlce sa dojednavania poistenia ako aj zmeny poistenia, vyhodnotil ako pravne irelevantnd. Naviac,
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vypoved'ou svedka Lubomira Djobeka bolo preukdzané, Ze zalovany prostrednictvom svojho
sprostredkovatela pristipil k uzatvoreniu poistnej zmluvy po obhliadke objektu (vykonaného tymto
sprostredkovatelom) a aj po jeho zobrazeni prostrednictvom ziskanych fotografii z obhliadky. Podl'a
stdu prvej inStancie nebola preukazana ani nepravdivost’ tvrdenia Zalobcu pri uzatvarani poistnej zmluvy
v Casti vyplnania formularovej predtlace tykajicej sa ,informacii o poistnom riziku" pod bodom 4/ a 5/, a
to, ¢i je v objekte samocinné hasiace zariadenie a elektricka poZziarna signalizacia s vyvodom na
nepretrzitd sluzbu, a na ktoré Zalobca odpovedal ,ano", pretoZe tieto sa v objekte aj nachadzali. Svedcilo
o tom zistenie o nevykonani pravidelnych prehliadok hasiacich pristrojov a nastennych hydrantov, ktoré
ako bolo konstatované v obsahu spravy, boli funkéné, kedZe nimi sa do prichodu hliadky zacalo s
hasenim a ani tvrdenie o elektrickej poZiarnej signalizacii, kedZe tato bola umiestnena v miestnostiach
objektu poistenia, o ¢om svedcili zalobcom predlozené fotografie. Sud prvej instancie bol nazoru, ze ak
pri uzavreti poistnej zmluvy malo ist’ zo strany Zalobcu o uvedenie nepravdivych informacii, formularové
tlacivo by muselo obsahovat’ podrobnejsiu a nie len vSeobecnu Specifikaciu instalovanych zariadeni,
ktoré by znamenali poistné riziko, ¢o sa ale v danom pripade nestalo. Ani ostatné argumenty ako
kapacita 16zok, podl'a nazoru sudu prvej inStancie, nesuviseli s povinnost'ou Zalobcu starat’ sa o poistené
veci a udrziavat’ ich v dobrom technickom stave, v stvislosti s ktorou bolo mozné konstatovat” hrubd
nedbanlivost, ktora by mala byt pricinou vzniku poZiaru, a tym aj pricinou vzniku Skody o to viac, ak aj v
tomto pripade bola Zalovanému prostrednictvom jeho sprostredkovatela znama skutocnost/, ze sa
vytvara ponuka na poistenie Chaty LUX v Oraviciach, kde je ubytovanie pre 45 I'udi a kde sa nachadza
reStauracia a tenisové kurty, coho dékazom bola e-mailova sprava zasielana sprostredkovatelom
Zalovaného 02.10.2015, t. j. pred uzavretim poistnej zmluvy.

6. Vzhladom na vyssie uvedené dovody sud prvej instancie Zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal na
poistné pinenie do vysky poistnej sumy 330.000,- eur, nakol'ko nastala skutocnost’, ktord je poistnou
udalost’'ou. Co sa tyka Uroku z omeskania, sud prvej inStancie Urok z omeskania priznal podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., pocitajuc uplynutim 15 dni
od ukoncenia Setrenia poistnej udalosti (§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a vo zvysnej Casti zalobu
zamietol (t.j. v Casti, pokial’ Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania od ukoncenia Setrenia poistnej
udalosti, kedy Zalovany nebol eSte v omeskani). Zamietajlca Cast’ prestavovala aj rozdiel oproti
Ziadanému 5,05 % Uroku z omeskania a priznanému Uroku z omeskania, ktora prislicha len vo vyske 5
% (§ 3 citovaného nariadenia).

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej len ,odvolaci sid*) rozsudkom &. k. 13Cob/2/2020-
313 z 9. decembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢. k. 5Cb/7/2019-180 z 26. juna
2019 v napadnutom vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 330.000,- eur spolu s
urokom z omeskania 5 % rocne z diznej sumy od 06.10.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III. ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d'alej len ,,CSP") a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania 97 %.

8. Vo veci odvolacej namietky, ze nehnutel'nost,, resp. jej Cast’ nebola sposobilym predmetom poistenia
(kotoliia, drevena pristavba), odvolaci sud poukazal na vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazané,
Ze poistna zmluva medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena prostrednictvom poistného agenta
Lubomira Djobeka, ktory ako svedok do zapisnice o pojednavani pred sidom prvej instancie zo dna 04.
juna 2019 k okolnostiam jej uzatvarania uviedol, Ze Zalobca mal zaujem o poistenie chaty, Zze mu
predlozil navrh poistnej zmluvy, tento sa odsuhlasil, podpisal, predlozil Zalovanému, ktory vydal certifikat
0 uzavreti zmluvy, priCom Zalovany disponoval aj fotografickou dokumentaciou ohl'adne objektu
poistenia. Podl'a nazoru odvolacieho stidu v danom pripade bolo rozhodujlice preukazanie toho, ¢o bolo
predlozené Zalovanému ako strane, ktora uzatvara poistnd zmluvu v Case jej uzatvarania, teda bolo
potrebné vychadzat' z tejto svedeckej vypovede v tom smere, Ze sprostredkovatel’ poistenia nafotil
objekt poistenia, zaslal prislusné doklady, ktoré sam oznacil ako ,spInenie podmienok intervencie" a na
zaklade tychto dokladov Zalovany pristipil k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Medzi stranami nebola
vyvolana spornost’ v tom, Ze zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v roku 2013 a k
momentu, resp. od momentu uzatvorenia poistnej zmluvy v roku 2015, nebol preukazany iny stav tejto
nehnutelnosti, teda vykonavané Upravy, pripadne stavebné Upravy tohto objektu. Odvolaci sud poukazal
na zalobcom predlozeny Znalecky posudok ¢. 6/2012 (nachadzajlci sa v prilohovej obalke na €. I. 128b
spisu) k stanoveniu vSeobecnej hodnoty predmetnej chaty datumovo z 27.12.2011, Kolaudacné
rozhodnutie na €. I. 138 spisu diia 03.07.1987, Stanovisko k prestreseniu terasy je datované 11.06.1999,
Potvrdenie o preskdsani komina bolo datované 12.01.2006, Sprava o odbornej prehliadke nizkotlakovej
kotolne bola datovana 09.01.2006, Spravu o odbornej vonkajsej prehliadke tlakovej nadoby bola
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datovana 09.01.2006, Sprava o prvej odbornej prehliadke a skuske elektrickej instalacie bola prehliadka
vykonavana v obdobi od 20.02.2006 do 20.02.2006, d'alej vyjadrenie k montazi hlasiCov poziaru v Chate
LUX Oravice bolo datované driom 29.05.2019 aj s pripojenymi fotkami. Z vypovede svedka Ing. Milosa
Zo$Saka vyplynulo, Ze bol odborne spdsobilou osobou, Ze k existujicemu kdreniu pripajal novy kotol -
USPOR 50 so zasobnikom, k comu predloZil spravy datované rokom 2006, pricom potvrdil, Ze kotolna, v
ktorej bol instalovany, bola sice dost’ mala, voc¢i comu mal vyhrady, bola murovana a iba vrch, t.j. strop
kotolne bol dreveny. Pévodny kotol bol v ¢ase montovania nového kotla demontovany z dévodu
vyhovenia bezpecnostnym a protipoziarnym poziadavkam s tym, Ze kdrenie zodpovedalo technickym
poziadavkam, o com svedcilo aj to, Ze bola vydana revizna sprava odborne sposobilou osobou. TieZ bolo
potvrdené, Ze novy priestor bol napojeny na existujuci, Cize nebola tu potreba jeho skolaudovania, a tym
padom tvrdenie o tom, Ze sa dany priestor nestal predmetom poistenia, oznacil za bezpredmetny
argumentujlc tym, Ze ak v roku 2015 bola uzatvarana poistna zmluva s miestom poistenia vymedzenim
a popisanim nehnutelnosti, bol nafoteny objekt poistenia, zaslané prislusné doklady, potom kotolfia bola
sucast'ou tohto miesta poistenia, bola predmetom poistnej zmluvy, ¢o vyplyvalo z Oddielu II, Clanok 1,
bod 3) pism. a) VPP, podla ktorého .... ,predmetom poistenia podla ods. 1 su v poistnej zmluve
uvedené polozky ako: budovy, haly, stavby a ich sucasti®. V danom pripade iSlo o vec, ktora bola
odovzdana do riadneho uZivania, a listiny nepreukazali, Ze by nedoslo k Uspesnému absolvovaniu
preberacich testov. V danom pripade len vymena kotla nemala za nasledok to, Ze poistna zmluva sa na
urCeny predmet poistenia nevztahovala. Zalovanému na zaklade fotografii a nim Ziadanych listin, o
potvrdil svedok p. Djobek, musel byt’ znamy stav predmetu poistenia, a preto vzhladom na casovy
odstup neméZze pozadovat' nasledne iné nim pozadované doklady.

9. Ohl'adne namietky Zalovaného spocivajlcej v tom, Ze podla neho v danom pripade sa jednalo o
poskodenie sposobené hrubou nedbanlivostou zalobcu (predmet poistenia nezodpovedal prisluSnym
bezpecnostnym a technickym normam), a preto pravo na poistné plnenie zalobcovi nevzniklo (Clanok 8
ods. 1) pism. a) VPP), odvolaci sud poznamenal, Ze poistitel’ méze odmietnut’ poskytnut’ poistné plnenie,
pripadne uplatnit’ vyluku len za predpokladu, ak vedomé alebo teda nedbanlivé porusenie povinnosti ma
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti (bez toho by zrejme k poistnej udalosti nebolo doslo, alebo na
zvacsenie rozsahu nasledkov poistenej udalosti). K tomu, ¢i Zalobcovi vznikol narok na poistné pinenie,
¢i neslo o porusenie jeho povinnosti, okresny sud vykonal dokazovanie spravou PoZiarno-technického a
expertizneho Ustavu Ministerstva vnutra SR, Bratislava zo dna 29.04.2016 o vysledku poZiarnotechnickej
expertizy k pripadu poziaru. V predmetnej sprave bolo primarne konstatované, Ze priciny vzniku poziaru
na troch Usekoch tak, ako vyjadril okresny sud v odseku 26. odévodnenia rozsudku, a to a) umyselné
zapalenie, b) porucha na zariadeni v nizkotlakovej kotolni a c) technicka porucha na zariadenie v
spoloc¢enskej miestnosti, boli nezistené. Pokial’ by iSlo 0 moznu pri¢inu, a to poruchu na zariadeni
nizkotlakovej kotolne, na o odkazoval Zalovany, tak z predmetnej spravy nevyplyvalo ani to, Ze
nedodrzanie bezpectnej vzdialenosti (800 mm) by bolo priCinou vzniku poZiaru. Zaroven boli v sprave
popisané zistené nedostatky tak, ako popisal okresny sud a na ktoré poukazoval Zalovany. Sprava v
celom zneni bola posudzovana okresnym stidom, pri¢om jej zaver vo vztahu k pricine poZiaru bol
potvrdeny i listom Ministerstva vnitra SR PoZiarno-technicky a expertizny Ustav zo dia 10.05.2017,
oznaceny ,UrCenie priCinnej suvislosti priciny vzniku poZiaru chaty LUX v Oraviciach s nedostatkami
konstatovanymi pocas vysSetrovania poziaru, v ktorom bolo vyjadrené stanovisko, podla ktorého: ,V
ramci zistovania priciny vzniku predmetného poziaru nebolo mozné preukazat’ pricinnu suvislost’ medzi
uvedenymi nedostatkami a vznikom poziaru, nakolko pricina vzniku poZiaru je nezistena“. Zo zaverov
expertiznej spravy a stanoviska Ministerstva vnatra SR nebolo tak mozné uzavriet, Ze v expertize
popisané nedostatky mali vplyv na vznik poistnej udalosti, teda nebol splneny zakonny predpoklad pre
odmietnutie poistenia a ani predpoklad vyplyvajlci z VPP, pretoze otdzky dodrzania, ¢i nedodrzania
prislusnych bezpecnostnych technickych predpisov bolo potrebné posudzovat’ prave vo vazbe na to, ¢i tu
existovala pricinna stvislost' medzi zistenymi nedostatkami a vznikom poZziaru, o preukazané nebolo.

10. Odvolaci sud suhlasil so Zalovanym, Ze v Case vzniku poistnej udalosti, i skonCenia Setrenia poistnej
udalosti zakonné ustanovenie § 797 ods. 4 nebolo Uc¢inné, avsak podla nazoru odvolacieho stidu toto
pravne posudenie okresného sudu nemalo vplyv na podstatnd vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.
Podstatné bolo to, Ze Zalovany v ramci rozsirenych dévodov odmietnutia poistného plnenia v sidnom
konani nepreukazal, ze Zalobca mu neuviedol pravdivé informacie o predmete poistenia.

11. Ked'Ze Zalovany nevyuzil svoje pravo, o ktorom bol pouceny pred sidom prvej inStancie, t.j. uvadzat’
skutocnosti a tvrdenia, oznacovat’ dokazy pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie pred
sudom prvej inStancie, odvolaci sud odvolaci dovod Zalovaného k vyske poistného plnenia vyhodnotil
ako novy odvolaci dévod a doloZeny znalecky posudok ako novy dokaz, pre relevantnost’ ktorého
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dévodu a dokazu nebol tvrdeny a ani preukazany Ziaden z taxativnych dévodov vyplyvajlcich z ust. 366
pism. a) az d) CSP, a tym odvolaci sud na tento odvolaci dovod a k nemu priloZzeny dokaz neprihliadal.
Ohl'adne toho odvolaci sid dal do pozornosti aj fakt, ze Zalovany bol obozndmeny so zistenymi
skutoCnost'ami uz pri stave pred zacatim stdneho konania v ramci Setrenia Skodovej udalosti poukazujuc
na vysledok Setrenia, obsah Zaloby, z Coho vyplynulo, Ze Zalovany sa oboznamoval aj s vyskou pinenia.
Neslo teda o skuto¢nosti zalovanému nezname. Zalovany len zanedbal svoju ostrazitost/, ktora sa
premietla do nesplnenia si dokaznej povinnosti, a teda do nasledku niest’ zodpovednost’ za nelspech v
sudnom konani.

12. Odvolaci sud neprihliadol na uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 20. juna 2019, sp. zn.
14Cob/169/2018, na ktoré poukazal zalovany, ked'ze z jeho obsahu vyplynulo, Ze sa jedna o odlisSné
vysledky dokazovania k stanoveniu pri¢iny poZiaru vychadzajlce aj zo zaverov a stanoviska Spravy o
vysledku poZiarno-technickej expertizy, nez v predmetnej odvolacej veci.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany (d‘alej aj ako ,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutocnovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena.

14. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ vidi porusenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces najma v skutoCnosti, Ze sud prvej instancie v konani predchadzajicom vydaniu
druhostupriového rozhodnutia nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazy, ktorych vykonanie bolo
nevyhnutné pre riadne zistenie skutkového stavu zodpovedajlceho objektivnej pravde, pricom odvolaci
sud napriek tomu dokazovanie v tomto smere nedoplnil. Podla Zalovaného podstatnym pre vydanie
prvostupriového rozhodnutia bolo uréenie, ¢i predmet poistenia - nehnutel'nost’ splfala vsetky poistnou
zmluvou vyzadované podmienky na to, aby bola sposobilym predmetom poistenia v zmysle oddielu II ¢l.
1 ods. 2 VPP a ¢i v danom pripade neboli naplnené niektoré podmienky uplatnenia vyluky z poistenia v
zmysle oddielu I ¢I. 8 ods. 1 pism. a/ VPP v spojeni s oddielom I Cl. 7 VPP, ktory upravuje prava a
povinnosti poisteného. Zalovany namieta odmietnutie vykonania dokazovania prostrednictvom pripojenia
spisu Poziarnotechnického a expertizneho Ustavu a vysluchu svedka Ing. Michala Padla (ktory mal
vypracovat’ expertizu) a uloZenia povinnosti prislusnému organu predlozit’ akékol'vek vysledky
protipoziarnej kontroly, ktoré navrhol vykonat’ na pojednavani zo dria 4. juna 2019. Podl'a Zalovaného
spis od Poziarnotechnického a expertizneho Ustavu by mohol obsahovat’ d'alSie podrobnosti ohl'adom
vzniku poZiaru a jeho moznej priciny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zamietnutie vykonania
navrhnutého dokazovania ani len riadne neodévodnil, kedZe v bode 51. svojho odévodnenia len vo
vSeobecnej rovine skonstatoval, Ze mal dostatocne preukazany skutkovy stav pre svoje rozhodnutie.

15. Za porusSenie prava na spravodlivy proces Zalovany oznadil aj konanie sidu prvej inStancie v spojeni
s konanim odvolacieho sidu, ked' v plnom rozsahu vyhovel Zalobe bez akéhokol'vek skimania vysky
naroku, ktora nebola preukazana a pozadovana v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ Zalobcom oznacenu vysku uplatiiovaného naroku v petite
Zaloby bolo treba vyhodnotit’ ako nespornd, nakol'ko zalovany bol necinny a svoju povinnost’ popriet’
skutkové tvrdenia tykajlce sa vysky konania nevyuZila. Odvolaci sid postupoval rovnako, nakolko sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, pricom neprimerane zat'azil dokaznym bremenom
Zalovaného ohl'adne nesplnenia si dokaznej povinnosti vo vztahu k vyske naroku. Podla Zalovaného si
prave zalobca neslnil povinnost’ zakotvenud v § 132 CSP. Argumentoval tym, Ze zo Ziadneho nim
predlozeného dokazu totiz nevyplyva, Ze by mu vznikol narok na poistné plnenie vo vyske 330.000,- eur.
V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok ¢. 5/2012 (pozn. dovolacieho stdu - v oznaceni tohto
posudku sa zalovany zrejme pomylil, ked’ spravne oznacenie posudku je €. 6/2012), z ktorého vyplynula
hodnota nehnutel'nosti k 27. decembru 2011 vo vyske 172.807,32 eura. Taktiez v priebehu konania
namietal, Ze nehnutel'nost’ bola s vysokou pravdepodobnost'ou podpoistena, a preto je nevyhnutné
poistné plnenie znizit', priom sa s danou namietkou sudy nijako nevysporiadali. Na zaver zhrnul, ze
nakol'ko zo Ziadneho v Zalobe konani predlozenych dokazov nevyplyva, Ze by vyska Skody na
nehnutel'nosti vznikla vo vyske 330.000,- eur, je zrejmé, Ze sudy nizSej instancie sa vyskou Skody
nezaoberali, rozhodli svojvolne v rozpore so zistenym skutkovym stavom, priCom ich povinnost'ou bolo,
aby v pripade prijatia zaveru o existencii naroku v sulade s § 151 ods. 2 CSP vyzval Zalobcu na
preukdzanie vysky naroku pozadovaného v zalobe.
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16. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia nizSie uvedenych pravnych otazok, ktoré podla
neho v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este neboli vyrieSené.

17. Podl'a dovolatel'a nebola doposial’ v praxi dovolacieho sidu vyrieSena pravna otazka nasledovného
znenia: ,Ide o poistnu udalost, ak skodova udalost’ vznikla na veci, ktord nespliia vsetky v poistnej
zmluve dohodnuté poZiadavky na predmet poistenia“? Za nespravne pravne posudenie povazuje
dovolatel to, ze odvolaci sud podmienil postdenie skutocnosti, ¢i nehnutelnost’ predstavovala predmet
poistenia existenciou pricinnej suvislosti medzi vytykanymi nedostatkami a Skodovou udalostou podla
oddielu I ¢l. 8 ods. 1 pism. a/ VPP. Zalovany vSak namietal, Zze v zmysle ustanovenia oddielu II ¢l. 1 ods.
2 VPP kvalifikacia veci ako predmetu poistenia, resp. nesposobilého predmetu poistenia je nezavisla od
pri¢innej stvislosti a nijako s fnou nesuvisi. Pri hodnoteni, ¢i urcita vec je spdsobilym predmetom
poistenia treba vychadzat’ vylu¢ne z podmienok determinujlcich tito sposobilost’ uvedenych v poistnej
zmluve, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov ani VPP nevyplyva, Ze preukazanie
pricinnej suvislosti je skutocnost'ou relevantnou pre postdenie, ¢i vec spliiala poZiadavky predmetu
poistenia. Podl'a Zalovaného je nepodstatné, ¢i v danom pripade boli spinené podmienky aplikacie vyluky
z poistenia, nakol'ko v danom pripade nehnutelnost’ nebola predmetom poistenia a o poistnt udalost’
vObec neslo. Tento zaver odvolacieho sidu povazuje za nespravny. Bolo poukazané na ustanovenie §
806 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d'alej aj ako ,,0Z") a na rozdiel medzi vylukou z
poistenia a nespdsobilym predmetom. Podla Zalovaného v konani bolo preukazané, Ze na vec sa
poistenie nevztahovalo, nakol’ko nehnutel'nost’ nespliiala atriblty predmetu poistenia. Tvrdi, Ze priinnu
stvislost’ medzi nespdsobilost'ou nehnutelnosti byt’ predmetom poistenia so Skodovou udalost'ou OZ
preukazat’ nevyZaduje. Dovodil, Ze v pripade existencie nespdsobilého predmetu poistenia neméze dojst
ani k poistnej udalosti, nakol'ko predmet poistenia z kvalitativneho hl'adiska nespliia poziadavky
predmetu, ktory poistitel’ mal v zaujme poistit’ a prevziat’ poistné riziko (t.j. moznost’ vzniku Skodovej
udalosti m6ze byt’ mnohonasobne vyssia, ako mohol odévodnene predpokladat’). V takom pripade preto
ani nemozno uvazovat’ o moznosti aplikacie vyluky z poistenia. Podla Zalobcu bolo v pripade predmetnej
nehnutel'nosti preukdzana pritomnost’ takych poruseni pravnych predpisov na Useku ochrany pred
poZziarmi, ktoré vyrazne zvySovali riziko vzniku Skodovej udalosti vo forme poziaru.

18. Za dalSiu doposial’ neriesenl pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, Zzalovany oznacil otazku nasledovného znenia ,Ci
mozno Vv pripade vzniku Skody v dosledku poziaru konanie vo forme zavazného porusenia predpisov na
Useku ochrany pred poZiarmi vyhodnotit’ ako hrubt nedbanlivost’ poisteného, opravnujlcu poistovatela
uplatnit’ vyluku z poistenia bez ohl'adu na existenciu pric¢innej stvislosti medzi porusenim predpisov a
vznikom Skody". Podl'a neho odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked' opravnenie poistitel'a
(zalovaného) poistné plnenie odmietnut’ nespravne podmienil preukazanim pricinnej suvislosti medzi
hrubou nedbanlivost'ou poisteného a vznikom skodovej udalosti. Uviedol, Ze si nie je vedomy
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by vyslovovalo predpoklad spocivajliceho v tom, Ze ak nebola
preukdzana pricinna suvislost’ medzi nedodrzanim prislusnych bezpecnostnych technickych predpisov a
vznikom poziaru, nebol spineny zakonny predpoklad pre odmietnutie poistného plnenia. Podl'a
dovolatela, ak pri¢innou Skodovej udalosti je poZiar a je preukazané, Ze poisteny zavaznym spdsobom
porusuje svoje zmluvné povinnosti, najma formou pocetného porusenia pravnych predpisov na Useku
ochrany pred poZiarmi, nemozno od poist'ovatela spravodlivo pozadovat/, aby uplatnenie vyluky bolo
podmienené preukazanim jednoznacnej priciny poziaru a nasledne pricinnej stvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Navyse, ak v pripade poZiaru doslo k takému poskodeniu veci,
Ze jednoznacné preukazanie priciny sa stalo nemoznym, ¢o bolo aj pri¢inou nemoznosti urcit’ presné
ohnisko poziaru, ktoré je dolezité pre urcenie priciny poZziaru.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozhodnutie odvolacieho stdu tak, Ze zalobu zamietne alebo alternativne, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na dalsie konanie.

20. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory povazuje Zalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za neddvodné. Uviedol, Ze Zalovany mal pocas priebehu stidneho konania dostato¢ny priestor
na to, aby sa vyjadril ku vietkym skutocnostiam, pricom v ramci procesnej obrany navrhol vykonanie
dokazov v zmysle § 153 ods. 1 CSP. Zalovany mal odo dna dorucenia Zaloby vedomost’ o tom, Co je
predmetom Zalobného navrhu a ¢oho sa Zalobca domaha, pricom vysku Zalobcom uplatneného naroku
namietal prvykrat az v ramci podaného odvolania. Podla zalobcu oba sudy nizSej inStancie riadne
odbvodnili nevykonanie Zalovanym navrhnutého dokazu ohl'adne predloZenia spisu z vySetrovania
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poziaru. K namietanému nespravnemu pravnemu posUdeniu zalobca uviedol, Ze zo stany zalovaného ide
len o polemizovanie a spochybriovanie pravnych nazorov odvolacieho stdu a kritiku toho, ako odvolaci
sud pristlpil k rieSeniu pravnej otazky. Vzhladom na nim uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
podané zalovanym odmietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,ze dovolanie podal vcas
Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze dovolaniu Zalovaného je potrebné v Casti
vyhoviet.

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu esSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva
tato vada.

26. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

27. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

28. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, pricom tuto vadu videl v tom, Ze odvolaci sid nevykonal, resp. odmietol doplnit’
dokazovanie o nim navrhnuté dokazy majuc tym na mysli najma: a/ pripojenie spisu
PoZiarnotechnického a expertizneho Ustavu, b/ vykonanie vysluchu svedka Ing. Michala Paala (ktory mal
vypracovat’ expertizu) a ¢/ uloZenie povinnosti prislusSnému organu predlozit' akékol'vek vysledky
protipoZiarnej kontroly (dané navrhol vykonat’ na pojednavani zo dia 4. juna 2019). Vykonanie vyssie
uvedenych dbkazov Zalovany oznacil za nevyhnutne pre riadne zistenie skutkoveho stavu
zodpovedajlceho objektivnej pravde. Dalej porusenie prava na spravodlivy proces videl v konani oboch
studov nizSej inStancie, nakol'ko sa nezaoberali vyskou naroku, ktora nebola preukdzana a pozadovana v
rozpore so zistenym skutkovym stavom, pricom ohl'adne tohto bolo poukazané na znalecky posudok €.
5/2012, z ktorého vyplynula hodnota nehnutel'nosti k 27. decembru 2011 vo vyske 172.807,32 eura
namietajlc to, ze povinnost'ou sidov bolo, aby v pripade prijatia zaveru o existencii naroku v stlade s §
151 ods. 2 CSP vyzval zalobcu na preukazanie vysky naroku pozadovaného v Zalobe.

29. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tdto procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujlci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoc¢novala jej
patriace procesné opravnenia.

30. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
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vsetkym vykonanym dokazom, pravo na zastUpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s nespravnym procesnym
postupom odvolacieho sidu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresvedcivo a arbitrarne
odovodnil a b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu.

31. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravena v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 Ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktord nereSpektuje pravidla vymedzujlce proces vyhl'adavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizsie sudy ich pravne nezhodnotili v celom sthrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatocnym spdsobom od6vodnili ich irelevantnost’.

32. Pokial' zalovany v dovolani namieta nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud
pripomina, ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery
zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky 3. decembra 2015 pod €. R 2/2016 podla ktorého: ,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia zaklada
in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ ObCianskeho stdneho poriadku." Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na nazor dstavného sidu
vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R
2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,z Ustavnopravneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska relevantnej
judikatury ESLP t'aZzko bez dalSieho prijat’ nazor najvyssieho sidu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016,
pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo,
pricom nemozno odhliadnut’ od skutocnosti, Ze rovnaku, ale ani obdobnu Upravu, ktora bola obsiahnuta
v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vzt'ahu k dovolaniu, resp. jeho
oddvodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti Ucinnosti novej pravnej
Upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho stdu v
podstatnych bodoch nesplia poZiadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces do
textu zakona sa poZiadavky na od6évodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili." K tomu
pozri tieZ rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. II. US 120/2020.

33. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez L'Js,tavného stdu SR sp. zn. I1I. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»0dvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného od6vodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku." V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'aZovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajskeého sudu je tak zavaZznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o
sebe zaklada porusenie staZovatel'om namietaného zakladného prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d'alej aj
~Dohovor")".

34. S poukazom na vysSie uvedené (body 30 - 33) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie vykazuje znaky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym
podstatnym namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani.

35. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sid sa v odovodneni musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie (tato povinnost’ vsak neznamena povinnost’
sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so stanoviskami
stran sporu prednesenymi ku skutoCnostiam, ktoré st pre rozhodnutie sporu podstatné, argumentacne
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sa vysporiadat’). Odvolaci sid sa musi taktiez v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami a
namietkami uvedenymi v odvolani.

36. V danom pripade rozhodnutie sidu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje
adekvatne odovodnenie ohl'adne odmietnutia, resp. nevykonania doplnenia navrhovaného dokazovania
Zalovanym, ktoré mali/mohli preukazovat’' nesposobilost’ nehnutel'nosti byt predmetom poistenia podla
poistnej zmluvy a mozZnost’ uplatnenia vyluky z poistenia. ISlo najméa o navrhy dokazov: a/ pripojenie
spisu PoZiarnotechnického a expertizneho Ustavu, b/ vykonanie vysluchu svedka Ing. Michala Paala
(ktory mal vypracovat’ expertizu) a ¢/ ulozenie povinnosti prisluSnému organu predlozit’ akékol'vek
vysledky protipoZiarnej kontroly. SUd prvej instancie navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania
zamietol bez toho, aby mu poskytol presvedcivé odévodnenie svojho rozhodnutia, pricom konstatovanie
uvedené v bode 51. odévodnenia jeho rozhodnutia nasledovného znenia, ,Ze mal dostatocne
preukazany skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, a d'alSie dokazovanie s ohladom na zasadu Gcinnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ako aj principov pravnej istoty nevykona”, predstavuie len
vSeobecné zhodnotenie, ktoré nemozno pokladat’ za dostatocné odévodnenia svojho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie je povinny poskytnat' riadnu odpoved’ ohl'adne predmetného navrhu zalovaného a to aj v
pripade ak navrhnuté dokazy nie su sposobilé objasnit’ skutocnosti rozhodujlce pre vydanie rozhodnutia
v merite veci. Ani odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu neobsahuje presvedcivi
odpoved' k relevantnej namietke Zalovaného o nedodrzani rovnosti stran v tomto konani (najma z
pohl'adu vykonavania dékazov), neobsahuje dostatocné vysvetlenie preco akceptoval postup sidu prvej
insStancie, ktory niektoré stranami sporu navrhnuté dékazy nevykonal. Sid nemusi vykonat’ vsetky
stranami sporu navrhované dokazy, avSak vo svojom rozhodnuti musi odévodnit’, ktoré dokazy vykonal,
a ktoré nie a preco ich vykonanie nepovazoval za potrebné alebo preco ich vykonat’ nemohol. K
odvolacej namietke Zalovaného o nevykonani nim navrhnutych dékazov odvolaci sud reagoval v bodoch
56. aZz 58. odovodnenia jeho rozhodnutia, avsak len vSeobecne, bez konkrétnych zaverov v d'alSom texte
odovodnenia, tykajucich sa konkrétnych namietok zalovaného vznesenych v odvolani. Odvolaci sud len
Vo vSeobecnosti poukazal na zasady zist'ovania skutkového stavu, vykonavania a hodnotenia
dokazovania nadvazujic tym na zaver sidu prvej inStancie vyjadreného v bode 51. odévodnenia jeho
rozhodnutia, lenZe bez poskytnutia odpovede, ku konkrétnej odvolacej namietke Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid de facto ku konstatovanej spravnosti odévodnenia rozhodnutia sidu
prvej instancie nedoplnil na zd6raznenie spravnosti Zziadne dévody a rovnako neuviedol Ziadne konkrétne
dovody k odvolacej namietke zalovaného tykajlcej sa nedostatocného odévodnenia odmietnutia
vykonania nim navrhovanych dokazov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vykonal len
Zalobcom navrhnuté dokazy, pricom dokazy navrhované zalovanym v konani nevykonal a ich
nevykonanie riadne a zrozumitel'ne nevysvetlil. Odvolaci sud nevykonaval Ziadne dokazy, hoci
nevykonanie niektorych riadne navrhnutych dokazov sud prvej inStancie riadne nezdovodnil, pricom
zZalovany uvedené namietol v odvolani, avsak odvolaci sud rovnako bez naleZitého zdovodnenia, tieto
dbkazy taktiez nevykonal.

37. Pravo na dostato¢né odévodnenie stiidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaruceného cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,, Dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
+Ustavy"). Od6vodnenie je tou Cast'ou rozhodnutia, v ktorej std vysvetl'uje, akym spdsobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Aj v zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d'alej len ,Ustavného sudu®“) plati, Zze ak vSeobecny sid nevykona dokaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat’ tak, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost’, ktora je
pre meritdrne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujlca, znemozni tym strane
konania uskutocnovat' jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj porusenie zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US 168/2019).

38. Zalovany oznadil za porudenie prava na spravodlivy proces aj konanie stidu prvej indtancie v spojeni
s konanim odvolacieho stidu spocivajlceho v priznani naroku vo vyske 330.000,- eur bez skimania jeho
vysky, hoci Zalobca vysSku tohto naroku ni¢im nepreukazal a sud neprimerane zatazil zalovaného
dokaznym bremenom k vyske naroku. Zarover opatovne poukazal na neprimeranost’ uplatneného
naroku, poukazujuc na znalecky posudok ¢. 5/2012, zalozeny v spise, z ktorého vyplynula vSeobecna
hodnota nehnutelnosti k 27. decembru 2011 vo vyske 172.807,32 eura.

39. Dovolaci sud ohl'adne tejto namietky uvadza, Ze nie je dévodna a poukazuje na odévodnenie
odvolacieho sudu, ktoré v tejto namietanej Casti povazuje za dostatocne odévodnené. Z bodov 71. az 74
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odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa riadne vysporiadal
s odvolacou namietkou ohl'adne vysky poistného plnenia vo vazbe tvrdenia o podpoisteni nehnutel'nosti,
s doloZenim Znaleckého posudku ¢. 46/2016 zo dia 29.03.2016. Vyskou uplatneného naroku sa
konkrétne zaoberal odvolaci sid v ramci bodu 72. jeho odovodnenia, kde vel'mi podrobne uviedol
skutoCnosti tykajlce sa priebehu konania pred sidom prvej instancie zd6raznujuc to, Ze Zalovany mal
moznost’ v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe uviest’ rozhodujlce skutocnosti, ¢i pripojit’ listiny,
pricom sa aj vyjadril, avSak Ziadnym sp6sobom nenamietal vysku plnenia (len Urok z omeskania).
Odvolacim stiidom bolo zistené, Ze ani na pojednavani konanom dna 23. aprila 2019 nemal Zalovany k
vySke zalovanej pohl'adavky ziadne pripomienky. Taktiez z bodu 74. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, ohl'adne ktorej
poskytol adekvatne odovodnenie aj s prihliadnutim na § 151 ods. 1, 2 CSP. Dovolaci sud sa stotozriuje s
nazorom odvolacieho sidu (bod 73. jeho odévodnenia) aj ohl'adne neprihliadnutia na predlozeny
znalecky posudok zo strany Zalovaného, nakol'ko odvolacim sidom bolo jednoznacne zistené, ze
Zalovanym predlozeny dokazny prostriedok vo vztahu k dovolanim namietanému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, tak predstavuje prostriedok procesnej obrany
Zalovaného, ktory neuplatnil pred siidom prvej inStancie, priCom zalovany neuvadza v dovolani niektory
zo zakonnych dovodov, len za splnenia ktorych by bolo mozné prihliadat’ na novoty v konani. Na
doplnenie dovolaci sud vo vztahu k namietke ohl'adne § 151 CSP uvadza, ze povinnost’ tvrdenia sa
vzt'ahuje na skutkové okolnosti svisiace s procesnym Gtokom alebo procesnou obranou strany sporu a
je koncepcnym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).
Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP),
pricom ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie. V zmysle daného Zalovany nesie procesnu zodpovednost' za svoju pasivitu.

40. Vzhl'adom na vyssie uvedené (bod 36. aZz 39 tohto od6vodnenia) dovolaci sud dal ¢iastocne
Zalovanému za pravdu a konstatuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu odvolacieho sudu, a to v Casti,
v ktorej sa odvolaci sid v spojeni so sidom prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi
argumentmi a namietkami (uvedené najma v bode 14. tohto rozhodnutia dovolacieho stdu) v spojitosti
s nedostatocnym odévodnenim odmietnutia vykonania Zalovanym navrhnutych dékazov (odmietnutie
vykonania dokazovania prostrednictvom pripojenia spisu Poziarnotechnického a expertizneho Ustavu a
vysluchu svedka Ing. Michala Paala).

41. So zretel'om na vySSie uvedené sud prvej instancie a ani odvolaci sid v odévodneni jeho rozhodnutia
nenaplnili poziadavky plynice zo zakladného prava Zalovaného na sidnu ochranu, kedZe odévodnenie
ich rozhodnuti nemozno povaZovat' za uspokojujlce. Ked’ze odvolaci sud nalezitym spésobom svoje
rozhodnutie neod6vodnil v Casti, v ktorej sa nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi argumentmi a
namietkami (uvedené najma v bode 14. tohto rozhodnutia dovolacieho sudu) v spojitosti s
nedostato¢nym odévodnenim odmietnutia vykonania Zalovanym navrhnutych dokazov (odmietnutie
vykonania dokazovania prostrednictvom pripojenia spisu Poziarnotechnického a expertizneho Ustavu a
vysluchu svedka Ing. Michala Paala), je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat (v okolnostiach
rozhodovaného sporu) za nepreskimatel'né v takej miere, ze doslo k poruseniu prava Zalovaného ako
strany sporu na spravodlivy proces a konanie tak bolo zataZzené vadou zmétocnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Postupom odvolacieho sudu teda doslo k vade v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud
preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a
§ 450 CSP), v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opatovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie naleZite odovodni.

42. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP pre nedostatok odévodnenia (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania) a
vratenie veci na d'alSie konanie, dovolaci sid sa nemohol v plnom rozsahu zaoberat’ pripustnost'ou a
dovodnost’ou dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

43. Dovolaci sud vsak pre d'alsi postup sidu a nové rozhodnutie vo veci ako obiter dictum k zalovanym
nastolenym pravnym otazkam povaZuje za potrené uviest’ nasledovné:

44. Vo veci prvej nastolenej otazky zalovanym daného znenia ,Ci ide o poistni udalost, ak Skodova
udalost’ vznikla na veci, ktora nesplfia vSetky v poistnej zmluve dohodnuté poziadavky na predmet
poistenia“?, dovolaci sid musi konstatovat, Ze predmetna otazka nesplna atribut pravnej otazky, ktord
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ma na mysli § 421 ods. 1 CSP, ale jednoznacne sa jedna o otazku skutkového charakteru. Uvedené
vyplyva aj z pouzitej argumentdcie dovolatela, podla ktorého odvolaci stid ohl'adne konstatovania, i sa
v danom pripade jedna, ¢i nejdend o spoOsobily predmet poistenia konal nespravne, ak skimal pric¢innu
suvislost’ medzi nespoOsobilost'ou nehnutel'nosti byt’ predmetom poistenia so Skodovou udalost’ou,
nakol'ko obciansky zakonnik dané nevyzaduje taktiez poukazujlc na ustanovenie oddielu II ¢l. 1 ods. 2
VPP, ktoré je nezavislé, ¢o sa tyka kvalifikacie veci ako predmetu poistenia od pricinnej stvislosti.
Namietanie nespravneho pravneho posldenia zalovanym v tomto konkrétnom pripade je zaloZené na
skutkovom zisteni sudu prvej instancie v spojeni s odvolacim sidom a zavere z neho vyplyvajlicom (z
vyhodnotenia vykonanych dokazov - vid’ bod 62 az 69 jeho odGvodnenia), a tiez na interpretacii
ustanoveni zakotvenych vo VPP. Sudy, hoci Zalobca toto namietol uz v podanej Zalobe, neposudzovali a
nezalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze uvedené ustanovenia, z ktorych zalovany vyvodzuje vyluku z
poistenia, sU ne/dostato¢ne urcité (Co namietol zalobca, avsak sidy uvedené v rozhodnuti
neposudzovali), ale rozhodnutie stidov bolo postavené na zavere, ze pre nezistenie priciny poZiaru, nie
je mozné posudit’, Ze vznikol v pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu, a preto nezistil
existenciu dovodov pre vyluku z poistenia, resp. pre zaver, ze Zalovanému nevznikla povinnost’ pinit’.
Dovolaci sid sa nemdze zaoberat’ posudzovanim urcitosti alebo neurcitosti zmluvnych dojednani, Ci
platnost'ou zmluvy, pripadne posudzovanim, ¢i predmetna udalost’ je poistnou udalost'ou a i vec spliala
poziadavky predmetu poistenia. Ohl'adne zist'ovania obsahu zmluvy (zmluvnych dojednani, vratane
vSeobecnych podmienok poistenia) dovolaci siid poznamenava, Ze uvedené predstavuje otazku
zistovania skutkového stavu a nie pravneho posudenia. Nejednd sa teda o pravnu otazku zameranl na
interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421
ods. 1 CSP spésobom zadefinovanym judikatGrou najvyssieho sidu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otdzku, ktort dovolaci sid nie je opravneny v zmysle § 442
CSP posudzovat’ na zaklade vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade. Naviac
uvedenu otazku sudy neriesili a nezaujali k nej Ziaden pravny nazor, ktorého ne/spravnost’ by bolo
mozné v dovolacom konani preskiimat’. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka stdu, Ze jednotlivé
ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutocnym obsahom, pripadne vo vztahu
ku konkrétnemu skutkovému stavu, ktorého sa zmluvné ustanovenie tyka (tu poistna udalost’), ide o
dovolaciu namietku, ktora nevystihuje podstatu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze takato
namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sid zaloZil svoje pravne zavery.
Hodnotiaci skutkovy zaver stdu, ktory je vysledkom nalezitého procesu dokazovania, nemozno
povazovat’ za pravne postdenie. Tato otazka by pripustnost’ dovolania v tomto pripade nezalozila.

45. Zalovany v rdmci dovolania podla § 421 CSP za d'alsiu otazku, ktora podla neho nebola riedend,
povazoval otdzku nasledovného znenia ,.¢i mozno v pripade vzniku Skody v dosledku poZiaru konanie vo
forme zavazného porusenia predpisov na Useku ochrany pred poziarmi vyhodnotit’ ako hrubd
nedbanlivost’ poisteného, opravilujucu poistovatela uplatnit’ vyluku z poistenia bez ohl'adu na existenciu
pric¢innej suvislosti medzi porusenim predpisov a vznikom sSkody". Zalovany za podstatu nespravnosti
pravnych zaverov odvolacieho sidu povazuje to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’
opravnenie poistitel'a (Zalovaného) poistné plnenie odmietnut’ nespravne podmienil preukazanim
pric¢innej stvislosti medzi hrubou nedbanlivostou poisteného a vznikom Skodovej udalosti. Uviedol, Ze si
nie je vedomy ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by vyslovovalo predpoklad spocivajliceho v tom, Ze
ak nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi nedodrzanim prislusnych bezpecnostnych technickych
predpisov a vznikom poZziaru, nebol spineny zakonny predpoklad pre odmietnutie poistného plnenia.
Dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSej instancie pravne posudili vec podla § 788 ods. 1 a 3, § 797 a § 806
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1, pism. f) a ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) VPP. Dovolaci
sud poznamenava, Ze uvedené pravne posudenie sudmi nizSej inStancie malo byt eSte doplnené o
pravne Uvahy sudov vyplyvajlce z aplikacie § 799, § 809 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Upravy zakotvenej v oddiele II. ¢lanku 1 bodu 2 VPP.

46. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ, poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo
ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (1) Kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbytocného odkladu poistitel'ovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost’, dat’ pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada.
Poistné podmienky mu mozu uloZit' aj d'alSie povinnosti. (2) Ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacsenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel’ opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit' podla toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit’. (3)
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47. Podl'a § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske
urcenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

48. Podl'a § 809 ods. 1 a 2 OZ, poisteny je povinny dbat/, aby poistnad udalost’' nenastala; najma nesmie
porusovat’ povinnosti smerujlce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpecenstva, ktoré st mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. (1) Ak poisteny vedome alebo nasledkom
pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie
podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vacsiemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit'. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolocnej
domacnosti. (2)

49. Dané ustanovenie uklada osobitné povinnosti len pre poistenie majetku, pricom ide o povinnosti
preventivneho charakteru, ktorych ucelom je predist’ vzniku poistnej udalosti alebo zmiernit’ jej
nasledky. PredovSetkym ustanovuje zakladnd povinnost’ dbat/, aby poistna udalost’ nenastala, pricom
tato zakladnl povinnost’ podrobnejsSie rozvadza prikladmi niekol'kych povinnosti. Podl'a tohto
ustanovenia poisteny nesmie porusovat’ povinnosti smerujlce na odvratenie alebo zmensenie
nebezpecenstva, ktoré st mu ulozené pravnymi predpismi alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.
Odsek 2 obsahuje sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v odseku 1 a tato sankcia spociva v
opravneni poistitel'a plnenie zo zmluvy primerane znizit' ak toto porusenie povinnosti podstatne prispelo
ku vzniku poistnej udalosti, pricom zaroven musi ist' o vedomé porusenie povinnosti.

50. Podla § 2 ods. 3 OZ, Ucastnici obcianskopravnych vztahov si mozu vzajomné prava a povinnosti
upravit’ dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit'.

51. Podl'a § 39 OZ, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo Gcelom odporuje zakonu alebo
ho obchdadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Z oddielu II. Clanku 1 bodu 2 VPP vyplyva, 7e predmetom poistenia su veci len, ak v ¢ase uzavretia
p0|sten|a ako aj v Case vzniku poistnej udalosti vyhovuju prisluSnym bezpecnostnym a technlckym
normam, su v prevadzkyschopnom stave a riadne udrziavané. Dalej z oddielu I. Clanku 8 ods. 1 pism. a/
VPP vyplyva, ze pravo na poistné plnenie nevznikne, ak ide o poskodenie, zni¢enie alebo stratu priamo
alebo nepriamo spOsobené, vyplyvajlce alebo zvySené v dosledku Umyselného konania alebo hrubej
nedbanlivosti poisteného, jeho zastupcov ako aj inych 0sdb konajlcich z podnetu poisteného. Za hrubd
nedbanlivost’ sa povazuje konanie poisteného smerujlceho k poruseniu ustanoveni ¢lanku ,Prava a
povinnosti poistnika”, pricom Zalovany ako dovod odmietnutia plnenia uviedol hrubt nedbanlivost’
Zalovaného ohl'adne povinnosti stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1/ pism. f/ VPP (riadne sa starat’ o poistené
veci, predovsetkym udrziavat’ ich v dobrom technickom stave, pouZivat’ ich podla navodu na obsluhu a
Udrzbu a na Ucel, na ktory ich vyrobca urcil, a tiez odkazom na zakon €. 314/2001 Z.z., o ochrane pred
poziarmi, v zmysle ktorého zalobca porusil viacero ustanoveni obsahujlcich povinnosti pri zabezpeCovani
pravidelnych preventivnych protipoZiarnych prehliadok objektu a jeho zariadeni, predovsetkym tie, na
ktoré sa odvola Sprava o vysledku poZiarnotechnickej expertizy ¢. PEU1-27-005/2016 zo dna
29.04.2016) a nepravdivé uvedenie informacii. Aj z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a aj zo
VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, ze poistné plnenie poistenému nepatri, resp. v zmysle
zadkonnych ustanoveni poistné plnenie mozno poistenému znizit', ak poskodenie, znicenie bolo priamo, Ci
nepriamo spdsobené v dosledku hrubej nedbanlivosti poisteného pri pineni, resp. neplneni povinnosti
poisteného. S uvedenym nazorom je stladny postup stidov nizSej inStancie v tejto veci, ak posudzovali
otazku suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom skodovej udalosti.

53 Dovolaci std naviac v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. k. I. US 56/2011-33 zo diia 10. februara 2011 (i ked’ v danom pripade sa nejedna o spotrebltel sky
charakter pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami), v ktorom Ustavny sud vyjadril nazor, ze v
~pripade ustanovenia § 809 OZ vSak ide prave o ustanovenie, ktoré sice nie je gramaticky formulované
ako prikazujuce alebo zakazujlce, avSak z jeho povahy vyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit'......
Naviac tu treba poukazat’ na to, Ze vzhladom na nesporne spotrebitel'sky charakter daného pravneho
vzt'ahu medzi Ucastnikmi, tento charakter ma za nasledok (v prospech spotrebitel'a) kogentny charakter
ustanovenia § 802 a 809 aj v zmysle § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého sa zmluvné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve nem6zu odchylit’ od zakona v neprospech spotrebitela. Mozno teda zhrnit, ze
ustanovenie § 802 ako aj § 809 OZ je kogentné ustanovenie, ktoré neumoziuje v tejto otazke odlisSnu
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Upravu vObec, a to ani vo VPP, pricom ak by aj kogentny charakter nevyplyval z povahy daného
ustanovenia, nemozno sa podla § 54 ods. 1 OZ od neho odchylit’ v neprospech spotrebitela®.

54. Vzhl'adom na kogentnost’ ustanovenia § 809 OZ a ustanoveny preventivny charakter povinnosti,
ktoré je potrebné dodrziavat za Ucelom predidenia vzniku poistnej udalosti, ¢i zmiernenia jej nasledkov,
je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, ze v pripade vzniku poistnej udalosti (poZiar v danom pripade) a
sucasného zistenia porusenia povinnosti zo strany poisteného, je nutné skimat’, ¢i medzi porusenim
povinnosti a poistnou udalost'ou, je priinna suvislost’ v tom zmysle, ¢i dané porusenie povinnosti mohlo
prispiet’ k vzniku poistnej udalosti alebo k zvac¢Seniu rozsahu jej nasledkov. V zmysle uvedeného je
nutné brat’ na zretel, Ze nie kazdé porusenie povinnosti zakotvené v zakone, Ci v poistnej zmluve je
schopné vyvolat’ poistni udalost’, ale sluzi na to, aby sa eliminovala pravdepodobnost’ vzniku poistnej
udalosti, ¢i pravdepodobnost’ vacsieho rozsahu nasledkov. Uvedené vystihuje podstatu preventivneho
charakteru (poisteny nesmie porusovat’ povinnosti smerujlce na odvratenie alebo zmensenie
nebezpecenstva). Dosledky, ktoré zakon spaja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti,
nastavaju len vtedy, ak st splnené obe zakonom predpokladané podmienky, a to 1/ ak poisteny
(pripadne inad osoba, ktora ma pravo na plnenie poistitela) porusil tieto povinnosti vedome a 2/ tieto
povinnosti (povinnost’) maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zvacsenie rozsahu jej
nasledkov. Vedomé porusenie povinnosti nie je totoZzné s ich Umyselnym porusenim. Pokial’ poistovatel
zisti vysSie uvedené okolnosti, je oprévneny poistné plnenie znizit/, a to v rozsahu, v akom malo
porusenie povinnosti poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvécSenie rozsahu
jej nasledkov. Do Uvahy teda prichadza len primerané znizenie poistného plnenia, a nie jeho
odmietnutie. V danom pripade vSak poist'ovatel’ bez zvazenia vyssie uvedenych skutocnosti priamo
odmietol poskytnut’ poistné plnenie a v rdmci konania poukazujlc na vyluku z poistenia. Ohl'adne
daného dovolaci sud konstatuje, ze zakonodarca upravil preven¢né povinnosti, ale nesankcionuje ich
Uplnou vylukou z poistného plnenia, ale len primeranym znizenim, ak porusenie bolo v pric¢innej
stvislosti s poistnou udalost'ou. Zatial’ ¢o z ustanoveni VPP, a to oddielu II. ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni s
oddielom I. Clankom 8 ods. 1 pism. a/ VPP vyplyva, Ze Uprava zakotvena vo VPP Uplne vylucuje poistné
plnenie pri poruseni prevencnych povinnosti. Uvedené rieSenie vSak podl'a dovolacieho sudu umoznuje
(a to bez blizSej konkretizacie porusenia a jeho zavaznosti) vylUcit’ z poistného plnenia aj také porusenie
pravnych povinnosti, ktoré nebolo v pric¢innej stvislosti so vznikom poistnej udalosti (v prejednavanom
pripade boli vytknuté nedostatky, resp. porusenia ustanovenia § 4 pism. f/, k/, n/ a p/ zakona ¢.
314/2001 Z.z.; ustanovenia § 5 pism. a/, b/, e/ a f/ zdkona ¢. 314/2001 Z.z., a porusenim § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 401/2007 Z.z.). V dosledku kogentného charakteru ustanovenia § 809 OZ je zrejmé, ze
ustanovenia VPP sa by sa mali vykladat’ v prospech zakonnej Upravy - teda skimat/, ¢i bolo uvedené
porusenie v pricinnej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Ak nie - pinenie je potrebné poskytnut'.
Podl'a dovolacieho sudu by vyluka z poistenia mala byt vo VPP presne konkretizovana, Specifikovana
tak, aby bola jednoznacna a stladna so zakonnou Upravou, pricom by ju nemala svojou pravnou
konstrukciou obchadzat'. Uvedené sa vzt'ahuje aj na definovanie predmetu poistenia v ramci ustanoveni
VPP. Ohl'adne daného dovolaci sid opdtovne poukazuje na kogentny charakter ustanovenia § 809 a s
nim suvisiaceho ustanovenia § 799 ods. 3 0Z, ktoré znamena, Ze kogentnost’ neumoziuje odlisSnd
Upravu vobec, a to ani vo VPP.

55. KedZe dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d'alSie konanie a rozhodnutie
z dévodov uvedenych vyssie (najméa body 36 - 41), lohou odvolacieho stidu bude riadne sa vysporiadat’
s odvolacou namietkou Zalovaného tykajlcou sa nevykonania nim navrhnutych dékazov, zvazit' pripadne
aj doplnenie dokazovania, aby bolo zabezpecené pravo na spravodlivy proces vyvazenym pristupom
sudu k navrhom na vykonanie dokazov oboch sporovych stran (samozrejme po zrelej Gvahe
opodstatnenosti navrhnutych dékazov pre predmet sporu a sporné otazky). V ramci nového
rozhodovania odvolaci sud zvazi aj odpordcania dovolacieho stdu k druhej nastolenej otazke dovolatela,
pri¢om umozni obom sporovym stranam sa k pripadnému pouzitiu novych pravnych Gvah, resp.
aplikacie pripadne doposial’ nepouzitych zakonnych ustanoveni, vyjadrit. Nové rozhodnutie odvolacieho
stdu by malo dat’ relevantné odpovede na odvolacie namietky Zalovaného a odvolaci sud znova
rozhodne aj o trovach povodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poznamka redakcie:
- § 799 ods. 3, § 809 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Stréanka 13/ 14



Eepisk

Poistenie majetku — primerané znizZenie poistného pinenia

Stvisiace pravne predpisy ZZ SR
¥ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

S-EPI s.r.o. © 2010-2023, vsetky prava vyhradené

Stréanka 14/ 14



